CONSIDERATIONS SUR LA PUISSANCE DES
DRUIDES AU MOMENT DU SIEGE D’ALESIA

Dans ses Commentaires sur la Guerre des Gaules,
César nous parle longuement, au livre VI, des meeurs
des Gaulois et particuliérement des classes sociales,

dont celles des druides :

-En W1, 11, des dissensions perpétuelles et des rivalités
de factions depuis I'échelon de la cité jusqu’au sein
d'une méme famille (on pense immédiatement @
Diviciacus et Dumnorix, & Indutiomarus et Cingétorix, &
Vercingétorix et Gobannitio] et de la désignation de
chefs & qui il appartient de trancher et de régler tous les
conflits et de prendre les décisions qui s'imposent. |l pré-
cise que ce systéme régit la Gaule dans son ensemble.

- En V1, 13, des druides qui tranchent presque tous les
conflits entre Etats ou entre particuliers.

Il nous semble qu'il y a contradiction (car les premiers
ne sont pas des druides mais des chefs de factions, et
César ne confond pas «chef de faction» et «druide»), ou
confusion entre ce qui existait en Gaule (ou ce qua pu
lire César & ce sujet et ce qu'il a rapporté) et les propos
«des visiteurs de la Gaule et a plus forte raison des
conquérants qui n'ont pas compris la nature réelle de la
fonction druidique'». De plus, on peut s'interroger sur
les véritables détenteurs du pouvoir, quand on
remarque, chez César, que les druides sont étrangement
absents pour résoudre les problémes, et que ces fameux
«chefs» & pouvoirs limités (dans leur élendue et leur
durée, fixée & un an), ne peuvent commander I'armée ni
quitter le territoire de la cité, ne sont pas chefs religieux
[puisque I'un deux, en un cas exceptionnel, a recours &
F'arbitrage des druides) et ne «gouvernent» qu'avec le
concours de «laristocratie oppressive face @ une plébe
appauvrie, sans défense contre I'arbitraire’» et appa-
remment abandonnée par les druides. Il ne s'agit pas,
dans cet exposé, de manifester une fidélité aveugle aux
textes de César et des auteurs anciens. Nous connaissons
leurs limites, leurs exagérations, leurs contradictions et
leurs anachronismes, leurs dissimulations et le caractére
plus ou moins propagandiste de leurs narrations.

A la fin du llléme siécle av. 1.-C., au moment ou s'affir-

me la puissance de Rome, le monde celtique d'Europe
occidentale, divisé, inorganisé, est déja en déclin. La
derniére décennie du siécle svivant voit la Gaule rave-
gée par les peuples germaniques des Cimbres et des
Teutons, et la culture celtique ne cesse de dédliner pour
disparailre pratiquement du continent, ne survivant que
dans I'Ovest de la Grande-Bretagne. La Gaule ne se
releva pas, car elle manquait d'unité, et les peuples se
déchiraient sans cesse pour la prééminence, au lieu de
s'unir foce ou danger commun, et de désigner un
peuple-guide ou un homme providentiel pour la sauver
[c’est César qui a créé la «nation gauloise»).

Malgré ce que dit César du pouvoir des druides, on ne
voit pas, dans son récit sur la guerre des Gaules, qu'ils
aient joué un grand réle dans les luttes pour I'indépen-
dance. Il n'est pas question, ici , de nier le prestige des
druides qui fut sans doute immense, mais nous ne vou-
lons pas nous fromper d'époque, ni résoudre péremp-
toirement le probléme du tri des différents témoignages
(auteurs au service de Rome, documents plus ou moins
suspects, légendes compilées par les moines irlandais,
gollois et bretons du Moyen Age...) avec tout ce que
cela implique d'adaptations et de déformations.

* Selon J. J. Hatf, «s'ils ont détenu dans le passé de tels
pouvoirs, - il semble bien que ce soit la un trait d'ar-
chaisme - ils les ont pratiquement perdus au profit de
I'aristocratie sénatoriale des cités».

¢ Lles dires de Posidonios semblent du domaine des
récits légendaires et F. Lot citant le géographe grec qui
visita la Gaule vers I'an 100 avant notre ére, écrit : «le

voyageur a di recueillir des récits légendaires ol I'on

' M. BouvierAjam, le Temps des empereurs gaulois, le
Favillon, Roger Maria éd., 1974.

*Ch. Parain, Jules César, Paris, Club Francais du Livre, 1959.

' Encyclopaedia Universdlis, s. u. «Gaules.

‘la Gaule, 1947
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voyait en beau le passé. Les druides n’avaient plus, de
son temps, un tel pouvoir» [celui d’empécher ['effusion
de sang entre Celtes).

¢ C. Jullian®, pour qui les insurgés dont parle César
«n’apparaissent dans les Commentaires que comme des
hommes qui commandent ou obéissent (2) et rien de
plus, ignorants de la priére et de la foi, étrangers a toute
crainte religieuse et & foute espérance vers le ciel»,
reproche, bien sir, au Proconsul, d’avoir «sinon déna-
turé, du moins dénué et laicisé & outrance l'esprit et
I'histoire de la Gaule». Sa plaidoirie face au mutisme et
a l'inaction des prétres, qui ressortent & la lecture des
Commentaires, est belle et généreuse, mais gratuite.

* «Grande fut I'ignorance des historiens réputés les plus
exacts concernant les Gaulois. Il y a telles coutumes qui
n'ont jamais existé chez eux, dont on n‘a jamais parlé,
et qu'ils ont osé décrire comme leur appartenant's,
Quand César arrive en Gaule, on a déja beaucoup écrit
sur le pays et sur ses habitants, mais seule la
Narbonnaise est connue.

* K. F. Werner écrit’ : - «Aucune tradition populaire n'a
jamais porté en France le souvenir des Gaulois, & la dif-
férence des souvenirs celtiques dans les fles Britanniques
et en Brelogne celfisante».

- «Nous ne connaissons ni |'age ni I'extension dans le
monde celtique de cette institution étonnante qu'est le
druidisme».

- Certes, les druides devaient gagner lo faveur des
dieux ; ¢'était une prestation de services; mais «leur suc-
cés limité dans I'oppel @ la lutte contre César indique
aussi les limites de cette emprise avant méme la victoire
des Romains».

- «les assemblées... n'étaient le plus souvent que le
champ clos des rivalités d'une aristocratie dont certains
membres ne désespéraient pas de réintroduire pour leur

propre compte |a royauté».

* Pour B. W. Cunliffe?, «il est surprenant que les absur-
dités romantiques qui caractérisent la Celtomanie du
XVilléme et du début du XIXéme siécles, mélent les faits
et les chiméres, n'aient pas encore totalement disparu
avjourd’hui... Il est évident que toutes les sources histo-
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riques dont nous disposons sont biaisées, d'une manié-
re ou d'une autre... Lo plupart de nos sources concer-
nent des peuples celtiques de la péricde allant du [Véme
au liéme siécle av. J.-C. vivant dans et de ces régions de
I'Europe proches du Monde Méditerranéen».

* M. Green® reconnait «tout & fait possible qu'au ler
siecle av. J.-C., lorsque les Gréco-Romains s'intéressé-
rent au druidisme, celui-ci ait déja été sur son déclin».

«ll n'existe que les sources littéraires, qu'elles provien-
nent du monde classique ou de la tradition mythique
vernaculaire, pour fournir des témoignages directs
concernant les druides... Nous ne possédons ni inscrip-
fion ni représentafion qui nous permettent de les identi-
fier'"»; ni, pour le moment, de source ancienne celtique
de caractére historique. Tout ce que nous savons en pro-
venance du monde classique provient de textes grecs ou
latins, la plupart traitant de la périphérie méridionale
du monde celfique, souvent altérés et empreints de par-
tialité. D'ol la tentation de généraliser dans le temps et
I'espace la situation en Gaule décrite par les auteurs
anciens. Parlont des ouvrages écrits sur le druidisme,
Th. Mommsen'' met en garde le lecteur sur «certaines
erreurs dictées par un symbolisme & outrance et un mys-
ticisme d'interprétation évidemment exagérés». La celto-
manie qui se développe & partir de la fin du XVilléme
siecle est une «mauvaise bonne idée»,

les sources littéraires antiques sur les Celtes ont été
assez bien réperforiées par Gerhard Dobesch” et
Wznceslas Kruta. Nous ne citerons que Polybe et sur-
tout Posidonius, premier écrivain grec a visiter Vintérieur
de la Goule, et dont se sont inspirés fous les autres :

*Vercingélorix, 1901.
* Flavius Joséphe.

" Histoire de France :
Faris, Fayard, 1984.
* lag Celtes, Paris, Errance, 2001.

* Les Druides, Paris, Errance, 2000.

"% Ibid.

' Histoire romaine (trad.) Paris, R. laffont, 1985.
'* les Celtes, éd. Bompiani, 199].

des origines @ la Gaule romaine,
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César, Strabon, Plutarque, Tite-Live, Diodore, Pline
I'Ancien... Mais les Celtes dont parlent Hécatée de Milet
(500 av. J.-C.), Hérodote, Fabius Pictor et bien d'autres,
ne sont pas encore les Gaulois que nous décrit César; et,
entre |'époque des princes celtes et celle du druide
Diviciacus, il y a un monde et une trés nette décadence,
comparable @ celle qui sépare I'époque des fastueuses
sépultures princiéres hallstattiennes et celle des tombes
aristocratiques de la période de la Tene. Il fallait cussi
compter avec le dernier grand bouleversement (lléme
siecle et début du ler) ob la cavalerie supplante I'infan-
ferie, et ol, par voie de conséquence, le poids politique
des assemblées populoires se modifie, tandis que le
vieux systtme monarchique est renversé pour laisser
place & une grande instabilité interne. La royauté sup-
primée, la puissance passe aux mains des chevaliers,
c'est-a-dire aux grandes familles, qui acquiérent une
eclientéle», formant ainsi un Etat dans I'Etat. Il n'y a plus
d'autorité centrale, et |'assemblée du peuple avait perdu
toute valeur politique. Lo nature méme du pouvoir chan-
ge, et «l'organisation politique est alors trés différente
de celle des chefferies et des royautés celtiques tradi-
tionnelles'*». 1l semblerait d'cilleurs que le cas des
Eduens ait été précédé par celui d'autres peuples voi-
sins. les Celtes connurent une histoire mouvementée
avant et pendant leur mouvement d'expansion. Au
moment de la pénétration des Germains, la puissance
celtique n'est plus qu'un souvenir, le visoge des Celtes
celui d'un peuple déchu. De plus, il ne fout pas
confondre Celtes et Germains, Belges et Aquitains, avec
ceux qui occupent le reste de la Gaule; et nombre d'his-
toriens font des amalgames, sans faire de distinction
enire ces frois rameaux.

J. L. Brunoux'® nous invite & revoir «les textes antiques,
souvent hauts en couleurs mais peu obijectifs et par-
tioux» sur ceux que Th. Mommsen appelait «les véri-
tables lansquenets de I'Antiquité». Car ces conquérants
devinrent bientdt des mercenaires, habilement utilisés
par César lui-méme. Si le Proconsul «prend plaisir &
décrire les assemblées tumultueuses ol se nove le destin
d'une «nation», ol la valeur d'un chef se trouve tour &
tour confirmée ou contestée'*», ol se trouve donc, alors,
le pouvoir des druides 2

Méme la nofion de toute-puissance supposée des druides
est battue en bréche par les écrivains dassiques qui relo-
tent 'ingérence royale dans les affaires religieuses (Dion
Cassius rapportant que le roi des Bituriges, Ambigatus,
pratiquait la divination et offrait des sacrifices ; Cicéron
évoquant le roi galate Déjotarus, & la fois homme de guer-
re et le plus puissant chef religieux de son pays ; César,
pour qui Diviciacus, I'Eduen, était chef politique, tandis
que Cicéron le donne comme druide) ou émettent des pro-
pos discordants sur leur réle (il est d'usage que les druides,
dit César, n'aillent point a la guerre; pour Diodore, ils sont
impliqués dans le domaine de la guerre».

De nombreux historiens, sans nier |'existence de la reli-
gion et des dieux de la guerre, pensent que chez les
Gaulois «|'idéologie de la guerre était si forte qu'elle
n‘avait plus besoin de justification particuliére sur le
plan théologique... Il ne leur semblait plus qu'il fallot
chaque fois I'accord des dieux... La légitimité de la
guerre leur était acquise. Et il ne leur était pas nécessai-
re, comme aux Romains, de prendre un luxe de précau-
tions et de conseils préventifs auprés des dieux. les
auteurs antiques sont muets sur |'existence de sacrifices
avant la bataille... La guerre n'était décidée, semble-t-il,
qu'au sein du conseil armé, cette décision n'était affaire
que de politique et non de religion'"». Il ne faut pas pour
autant nier les rites guerriers et les sanctuaires, mais
cela est une autre histoire. Et quand César affirme que
les Gaulois sont les plus religieux des hommes, et
Cicéron qu'ils méprisent toutes les religions, ils ne se
contredisent pas. Pierre Lance |'a bien moniré (indépen-
damment de l'idée que les deux écrivains'® ne parlent
peut-étre pos de la méme époque).

les Celtes, Paris, R. Laffont, 2000 ; Paris, P. U. F. [Que
saisje & 1976.

“Ch. Delaplace & J. France, Histoire des Gaules, Paris, A.
Colin, 1995.

"J. L. Brunoux & B. lambol, Guerre et armement chez
les Gaulois, Paris, Errance, 1987. Aussi, I'Archéologie,
55, aoitsept. 2001.

'*J. L. Brunoux, op. cit.

" Ibid. :

"*la Défaite d’Alésia, Paris, lo Septiéme Aurore, 1978.
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Il serait faux de déclarer que les dieux gaulois (dont par-
ficulierement Teutatés, Esus et Taranis, cités par Lucain
dans la Pharsale) sont panceltiques. Les dieux gaulois
étaient des dieux de clans ou de tribus dont le culte était
limité & un territoire étroit (d'ob leur multiplicité) et sans
hiérarchie, et il semble que le particularisme gaulois se
soit étendu aux choses de la religion, et qu'il n'y ait vrai-
semblablement jamais eu en Gaule de religion nationa-
le. «la classification proposée par César admet toutes
sortes de variantes et d'interversions selon les lieux, les
époques, les auteurs'™». Noltons aussi que si «Lucain
énumére trois dieux adorés par les tribus gauloises, rien
n'implique qu'il s'agisse de trois «grands dieux» gau-
lois, et encore moins des frois grands dieux des
Gaulois™».

En Gaule celtique, & la veille de I'invasion des légions,
la lutte d'influence entre les peuples les plus puissants -
Eduens, Séquanes, Arvernes - pour I'hégémonie, la vas-
salité, la nécessité de faire appel & Arioviste et les jeux
de la diplomatie avaient, nous disent J. L. Brunaux et B.
Lambot, émoussé les qualités guerriéres de la popula-
tion, préparant le terrain @ la conquéte romaine. Les
druides (il faut lire I'intéressant ouvrage de D. Porte™)
possédent-ils encore, au temps d’Alésia, les pouvoirs qui
étaient les leurs jadis 2 Le seul druide historique que
nous connaissions en Gaule est Diviciacus : il n'a rien du
druide grimpé sur un chéne la faucille & lo main ! César,
qui précise que les druides se fiennent éloignés des
choses de la guerre, nous montre un Eduen dirigeant
une expédition militaire, et allant @ Rome demander
secours au Sénat, ce que confirme Cicéron, dont il fut
I'héte. C'est, avant tout, un politique, un diplomate, un
nationaliste personnifiant la trahison. Comment expliquer
le contraste 2

Diviciacus est & Rome, pas en Gaule, s’occupe de diplo-
matie, non de religion : «l'inconvénient de I'histoire est
donc que le druide historique, nommé et situé dans le
temps, n‘agit pas en tant que druide mais en qualité
d’homme politique, dans un contexte de faits ou la reli-
gion n'intervient, pour ainsi dire, jomais™». En Gaule,
on avait supprimé purement et simplement le roi, pour le
remplacer par un magistrat supréme désigné annuelle-
ment, auquel il &tait interdit de sortir du territoire, donc
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de combattre. «La chute de la royauté, |'hostilité que les
Gaulois lui portent, sont un premier signe de rupture
d'équilibre et de décadence™. Nous croyons que ce
phénoméne fut général aussi bien dans le gouvernement
(partagé entre un chef civil et un chef militaire) que chez
les druides, qui n'auraient pu rien faire pour corriger les
conséquences d'un grave déséquilibre, patent, semble-t-
il, en Gaule, au milieu du ler siécle av. J.-C., et se
condamnaient désormais & ne plus jouer de réle impor-
tant dans la société. César décrit un ordre ancien qui
n'était plus, et c’est certainement la raison pour laquel-
le, dés la mise en place de la conjuration générale et
dans let réunions importantes qui suivirent, il ne parle
plus des druides : «César atiribue peut-gtre a des causes
récentes et confingentes un éfat de la société qui devait
étre déja ancien™».

Qu'on ne vienne pas nous expliquer la différence entre
la fonction roycle et celle des druides pour essayer
d'éluder la question: en 52 av. J.-C., ni I'une ni l'autre
ne semblent exister en Gaule celfique, ol le choix d'un
chef est I'objet de maintes tractations, d'ambassades
extraordinaires, de coups bas, de revirements et de tra-
hisons. Le druidisme en Gaule cellique est une antiquité,
et les druides ne pouvaient pas se maintenir dans I'op-
tique de la romanisation et de la conception romaine de
I'Etat.

les faits et gestes des druides, surtout ceux de la
«Grande-Bretagne», antérieurement & lo conquéte des
Gaules, se sont propagés de bouche & oreille - d'ol leur
image stéréotypée - jusqu’a faire croire que tel était fou-
jours le cas en Gaule celtique du temps de César. Sans
quoi l'on ne verrail pas pourquoi César écrirait : «On
croit que leur doclrine est née en Bretagne (= Grande-
Bretagne) et a été apportée de cette ile dans la Gaule ;

'*R. Boyer, Encyclopédie des Religions, Paris, Bayard, 2000.

# M.L. Sjoested!, Dieux et héros des Celtes, Paris, PUF., 1940.

' Alésia, citadelle jurassienne, Yens-surMorge, Cobédiia, 2000.

“ les Druides, éd. OuestFrance, 1986.

“ Ibid.

“Ch. Guyonvarc'h & F. le, Roux dans I'Archéologie, 55,
aoitsept. 2000.
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de nos jours encore, ceux qui veulent en faire une étude
approfondie vont le plus souvent s‘instruire la-bas®s.
Pourquoi aller si loin, si le druidisme existait encore
d’'une maniére générale en Gaule celtique 2 Et pour s’y
instruire durant vingt ans 2 Commentant cette citation de
César, B. W. Cunliffe écrit : «Si I'on admet que la secon-
de partie de cette phrase décrit la stricte vérité histo-
rique, on peut alors penser qu'a I'époque de César le
pouvoir des druides s'était amoindri en Gaule... C'est ce
que souligne, d'illeurs, le récit que donne Tacite de
F'anéantissement des druides de I'lle d’Anglesey par
F'armée romaine en 59 ap. J.-C. Il est, de plus, intéres-
sant de noter que Strabon, dans sa description (sur les
sacrifices oux dieux) utilise le passé, signifiant peut-étre
par la que cette pratique avait disparu dans la Gaule du
ler siécle av. J.-C.».

Il'y a les druides des iles, ceux de I'ancienne Gaule et
ceux des récits du Moyen Age, & savoir des philosophes
et des leftrés et de vulgaires «sorciers» devenant guéris-
seurs ou charlatans. lls perdent peu & peu leur impor-
tance, sans doute en raison de |'abaissement, puis de la
suppression de lo royauté @ laquelle ils étaient liés.
Nous sommes dans une Gaule en incessante transfor-
mation ol les coutumes s'effritent et les institutions
vacillent. Les Gaulois ont 16t fait de devenir des Gallo-
Romains «en modifiant profondément leurs habitudes,
leur style de vie, et certainement, en partie, leurs
croyances», nous dit, prudemment, F. Lontcho™,

Il n'est donc pas évident, au milieu du ler siecle av.
1-C., que les druides détiennent encore de réels
pouvoirs chez les peuples gaulois stationnés & I'Est des
Carnutes, dont le territoire passait pour étre au centre de
la Gaule et contenait le lieu consacré oi se réunissaient
les druides. S'ils apparaissent encore chez cerlgins
historiens dans la Gaule romaine des premiers siécles,
ils sont probablement rares et leur prestige ne devail
tenir que par les souvenirs qu'ils inspiraient.

«A |'époque de César, sur le sol de lo Gaule proprement
dite, la puissance temporelle des druides n’est plus qu'un
souvenir et on ne les voit pas prendre la moindre part &
lo défense de I'indépendance nationale. .. Voici les raisons
qui nous feront considérer le druidisme comme précel-
tique... Il aurait fallu démontrer d'abord que le druidisme

13

SIEGE D’'ALESIA

est d'origine celfique ; or, il y a de bonnes raisons de croi-
re le confraire, puisque, dans le monde celfique & son
apogée, nous voyons le druidisme en pleine
décadence”». La suppression officielle des druides (par
Auguste, Claude et Tibére 2) proviendrait de la monstruo-
sité des rites qu'ils pratiquaient, et peut-étre aussi de I'en-
tretien d'un cerfain nationalisme. Les inscriptions gallo-
romaines ne mentionnent jamais les druides et on ne
refrouve rien de spécifiquement gaulois se rapportant &
F'antique croyance des druides. «lsolés et sans crédit, les
druides tombérent au rang de simples diseurs de bonne
aventure™». «C'est parce que la Gaule était déja en rup-
ture’ de mythologie qu'elle s'effondra dans Alasia™». A
une époque ol chacun entend culfiver son individualisme,
aucune construction collective n'est possible.

L'entrée en guerre, puis |'extension du conflit & la Gaule
enfiére (ou presque) ont été peut-étre percues par cer-
tains des nouveaux autochtones comme un mouvement
de libération vis-a-vis des anciens systémes sociaux ou
une oubaine pour le développement économique
(d'aprés F. Lonicho). Le druidisme est probablement un
des facteurs qui ont retardé la décomposition de la
Gaule «en lui conservant un sentiment d'unité, au moins
idéale™», Les assemblées comme celles qui se tenaient
chaque année chez les Carnutes, y sont certainement
pour beaucoup. Mais si I'on voit se réunir plusieurs fois
un conseil des Gaules, on ne sait pas s'il 'agissait d'un
processus institutionnel annuel ou une création du
moment pour une situation donnée.

«les druides, hélos, n‘avaient pos tiré de I'éthique
des Celtes toute la philosophie que la logique peut en
extraire ou ne surent pas la communiquer & leurs éléves
ni sy conformer eux-mémes, et ils se laissérent aller & un
cléricalisme incompatible avec ces hautes idées. En

“César, B. G, VI 13.

*Dans I'Archéologie, 55, aoitsept. 2000,

”S. Reinach, Cultes, mythes et religions, Paris, R. laffont,
15994,

*E. Thévenot, les Gallo-romains, Paris, PU.F, 1948,

*P. lance, op. cit.

*F lot, op. cit.
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effet, si la société gauloise pré-alésienne avait été réel-
lement bétie sur ces fondements, elle n"aurait pas pu
s'effondrer ainsi devant César... Dans le dernier siécle
de I'ére pré-chrétienne, la civilisation pré-celtique n’était
pas, ou n'éfait plus en accord avec ses grands mythes.
Elle était en «rupture d'éthique», c’est-a-dire décadente.
Or, comme chacun sait, ce sont toujours les élites qui
sont responsables de la décadence d'une société’ ».

C’est en choisissant les voies du pouvoir temporel, en se
politisant, que les druides ont perdu leur pouvoir spiri-
tuel. lls ont acquis un immense prestige et furent victimes
de leur succés. Leur savoir, leur influence, aftirérent les
yeux sur eux, et ils furent bientét sollicités pour rendre la
justice, arbitrer des conflits, devenir conseillers des puis-
sants, voire se commettre dans des cérémonies sacrifi-

cielles contraires & I'éthique gauloise originelle, et cher-
cher & acquérir plus de pouvoir.

Il y eut, certes, survivance et résurgence des druides
aprés Alésia (surtout @ partir du llléme et du IVéme
siécles) du moins dans leur pouvoir spirituel et dans leur
ancien prestige (des devins, des guérisseurs, des
poétes), mais le druidisme est mort en tant qu'institution.
Il va s'adapter et s'intégrer au systéme romain, el va
favoriser le christianisme.

. Gilbert MOUTARD

" P lance, op. cil.
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